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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 405
din 24 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 31 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
in interpretarea data prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019, pronuntati de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, in
interpretarea data prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de
Garda de Coasta Constanta in Dosarul nr. 3.201/118/2019 al
Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.498D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, in esenta,
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, prin decizia mentionata de autoarea
exceptiei, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in exercitarea rolului
prevazut de art. 126 alin. (3) din Constitutie, a dat o interpretare
extensiva notiunii de ,salariu de baza” in sensul ca acesta se
refera sila ,salariul functiei de baza” al politistilor. in acelasi sens
sunt si dispozitile art. 93 alin. (2) din sectiunea a 11-a
a capitolului Il al anexei nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 11 septembrie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 3.201/118/2019, Tribunalul Constanta — Sectia

de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificéari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, in interpretarea data prin Decizia nr. 51 din
11 noiembrie 2019, pronuntati de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Garda
de Coasta Constanta intr-o cauza de contencios administrativ
avand ca obiect obligarea paratei Garda de Coasta Constanta
sa emita documentele prin care sa se recalculeze salariul de
baza si sporurile de care beneficiaza angajatii la nivelul maxim
al acestora acordat in cadrul categoriei profesionale, respectiv
familiei ocupationale, incepand cu 9 aprilie 2015 si pentru viitor.
5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca, prin interpretarea data
prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019 sintagmei ,salariu de
baza” cuprinse in art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si in art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, in sensul ca aceasta se
interpreteaza extensiv, astfel ca se refera si la ,salariul functiei
de bazad” al politistilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a adus
atingere principiului constitutional al separatiei puterilor in stat,
subrogandu-se competentelor constitutionale ale legiuitorului.
6. Se arata ca, potrivit legislatiei-cadru privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, in vigoare in perioada
1 ianuarie 2020-prezent, politistii nu beneficiaza de un salariu
de baza, ca element salarial cuprins Th cadrul veniturilor salariale
reglementate de legislatia respectiva pentru aceasta categorie
de personal cu statut special. Legislatia-cadru a stabilit in mod
distinct elementele salariale aferente fiecarei categorii de
personal reglementate, astfel ca politistii au fost identificati in
solutiile legislative adoptate ca politici salariale in perioada
1ianuarie 2010-prezent dupa termenii specifici utilizati
in aceeasi legislatie [salariul functiei de baza/salariul de functie
in cazul politistilor; art. 4 alin. (2) si (3) din anexa nr. IV la Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
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platit din fonduri publice, respectiv art. 4 alin. (2) si (3) din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice].

7. In conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, termenii de specialitate pot fi
utilizati numai dacé sunt consacrati in domeniul de activitate la
care se refera reglementarea, iar, in conformitate cu art. 37
alin. (1) din aceeasi lege, in limbajul normativ aceleasi notiuni
se exprima numai prin aceiasi termeni.

8. Din interpretarea sistematica a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 reiese ca dispozitiile art. 1
alin. (57) din aceasta reprezinta dispozitii derogatorii in raport cu
reglementarea-cadru in materie [prevederile alin. (1) si (2) ale
aceluiasi articol, asa cum reiese chiar din textul normei
derogatorii]. Potrivit prevederilor art. 15 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000, reglementarea este derogatorie daca solutiile
legislative referitoare la o situatie anume determinata cuprind
norme diferite Tn raport cu reglementarea-cadru in materie,
aceasta din urma pastrandu-si caracterul sau general obligatoriu
pentru toate celelalte cazuri.

9. Se arata ca norma derogatorie instituita prin dispozitiile
criticate este aplicabila institutiilor si autoritatilor publice pentru
care legislatia specifica in vigoare prevede Tn mod expres ca
personalul din cadrul acestora beneficiaza de salariu de
baz&/indemnizatie de incadrare. In situatia in care legiuitorul ar
fi urmarit ca prevederile mentionate sa fie aplicabile tuturor
institutiilor si autoritatilor publice, ar fi utilizat sintagma ,salarii
de baza/solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de
baza/indemnizatii de incadrare”. in consecint, in situatia in care
politicile salariale adoptate de legiuitor in perioada 2010 pana
in prezent nu fac referire la termenii de specialitate aferenti
elementelor salariale specifice politistilor, politicile salariale
respective nu sunt aplicabile acestor categorii de personal decat
daca se mentioneaza in mod expres acest fapt.

10. Avand in vedere acestea si tinand cont de formularea
solutiilor legislative cuprinse in dispozitiile criticate referitoare la
stabilirea la nivelul maxim aflat in plata a salariului de baza, se
arata ca aceste dispozitii nu se aplica politistilor.

11. Se mai arata ca instanta suprema a nlaturat dispozitiile
art. 36 alin. (3) si ale art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.
in contextul in care vointa legiuitorului este evidenta in ceea ce
priveste categoriile profesionale vizate prin utilizarea sintagmei
,salariu de baza/indemnizatie de incadrare”, instanta suprema,
practic, prin interpretarea data, modifica optiunea legiuitorului.

12. n final, se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 242
din 19 aprilie 2016, paragrafele 17 si 18, prin care s-a retinut ca
legiuitorul are libertatea de a reglementa atat salarizarea in
sistemul public, cat si cresteri salariale pentru o anumita categorie
de personal platit din fonduri publice, evident cu respectarea
prevederilor Constitutiei. Curtea a mai retinut ca art. 16 din
Constitutie vizeazéa egalitatea Tn drepturi intre cetateni in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. Tn felul
acesta se justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic
diferit fatd de anumite categorii de persoane, dar si necesitatea
acestuia.

13. Tn concluzie, se sustine ca prin solutia pronuntata prin
Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019, instanta suprema a adus
atingere principiului constitutional al separatiei puterilor in stat,
subrogandu-se competentelor constitutionale ale legiuitorului.

14. Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera, in esenta, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece fnalta Curte
de Casatie si Justitie nu a adus atingere principiului
constitutional al separatiei puterilor in stat, subrogandu-se
competentelor constitutionale ale legiuitorului, ci interpretarea
datd are in vedere scopul urmarit de legiuitor la emiterea
ordonantelor de urgentd ale Guvernului nr. 83/2014 si
nr. 57/2015, respectiv de eliminare a inegalitatilor in salarizare
si de inlaturare, astfel, a inechitatilor din sistemul de salarizare
bugetar aplicabil in principal salariului de baza. De altfel, actele
normative din care fac parte dispozitiile legale care fac obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate nu prevad in mod expres nicio
excludere de la aplicare pentru politisti, intentia legiuitorului
nefiind de a restrdnge aplicabilitatea textelor legale, forma
literara a termenului ,salariul de baza” fiind doar mai restrictiva
fata de intelesul larg ce trebuie atribuit textelor interpretate.
Un alt argument a fortiori este dat de reglementarea unor
dispozitii tranzitorii in cuprinsul art. 93 alin. (2) din sectiunea
a 11-a — ,Alte dispozitii” a capitolului Il al anexei nr. VII la
Legea-cadru nr. 284/2010, in sensul indicarii ,salariului functiei
de bazad” drept notiune echivalentd ,salariului de bazad” in
contextul in care rezolvarea conflictului era necesara tocmai
pentru cd notiunea de ,salariu de baza” nu mai era una de
actualitate in reglementarea salarizarii politistilor.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitile art. 1
alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din
18 decembrie 2014, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 233 din 6 aprilie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, in interpretarea data prin
Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 64 din 30 ianuarie 2020. Dispozitiile criticate au
urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2),
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personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte
institutii i autoritati publice, salarizat la acelagsi nivel, precum gi
personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de
Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii,
care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al
sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritafi publice pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim
dacad isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”;

— Art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015: ,Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
fncepénd cu luna august 2016, personalul platit din fonduri
publice care beneficiazd de un cuantum al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal
al timpului de munca, mai mic decéat cel stabilit in plata la nivel
maxim pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, dupéd caz, va fi salarizat la nivelul
maxim al salariului de baz&d/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autoritdtii publice respective, dacd isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

19. Prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca termenul ,salariu de baza”
prevazut de art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 se interpreteaza extensiv, n
sensul céa se refera si la ,salariul functiei de baza” al politistilor.

20. Curtea observa ca dispozitiile criticate din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 au fost abrogate prin art. 44 alin. (1)
pct. 11, respectiv pct. 20 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.
Tindnd seama de jurisprudenta Curtii Constitutionale,
concretizata in Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, potrivit careia sunt supuse controlului de constitutionalitate
si legile sau ordonantele ori dispozitile din legi sau din
ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare, Curtea retine ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 1 alin. (51)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in
interpretarea data prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

21. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale si in
art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autoarea acesteia este nemultumitd de interpretarea pe care
instanta suprema a dat-o prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie
2019, prin care a stabilit ca termenul ,salariu de baza” prevazut de
art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
si de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 se interpreteaza extensiv, in sensul ca se refera si
la ,salariul functiei de baza” al politistilor.

23. Referitor la aceleasi dispozitii de lege, criticate sub
aceleasi aspecte de aceeasi autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia

nr. 95 din 5 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 830 din 21 august 2024, respingand,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate. in esent3, la
paragrafele 25-27 ale deciziei sus-mentionate, Curtea
Constitutionala a retinut ca instanta suprema are obligatia de a
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judecatoresti, cu respectarea principiului fundamental
al separatiei puterilor, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are competenta
constitutionald sa instituie, sa modifice sau sa abroge norme
juridice cu putere de lege ori sa efectueze controlul de
constitutionalitate a acestora.

24. Cét priveste Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019, Curtea
Constitutionald a retinut c& Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a procedat
la o interpretare extensiva a sintagmei ,salariu de baza”, tinand
cont de vointa legiuitorului de eliminare a inechitatilor existente in
materie de salarizare. Pentru a decide astfel insa, instanta
suprema si-a fundamentat decizia pe jurisprudenta sa, respectiv
Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 899 din 9 noiembrie 2016, prin
care a clarificat intelesul dispozitiilor art. 1 alin. (5') din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 in ceea ce priveste
identificarea categoriilor de personal platit din fonduri publice
carora le este aplicabil nivelul maxim de salarizare prevazut de
acest articol de lege, facand trimitere, de asemenea, la toate
cele patru tipuri de elemente salariale principale (de baza),
respectiv salariul de baza/solda functiei de baza/salariul functiei
de baza/indemnizatia de incadrare. De asemenea, inalta Curte
de Casatie si Justitie a avut in vedere statuarile cu valoare de
principiu ale Curtii Constitutionale retinute in Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1029 din 21 decembrie 2016, referitoare la
egalitatea de tratament sub aspectul salarizarii pe care o impune
situatia juridica a personalului bugetar de acelasi grad, aceeasi
gradatie, vechime in functie sau in specialitate si aceleasi studii.
Totodata, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a invocat argumente retinute
in Decizia sa nr. 30 din 17 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1025 din 20 decembrie 2016,
referitoare la echivalenta sintagmei ,salariu de baz&” cu cea de
,salariu al functiei de baza”.

25. Prin urmare, Curtea Constitutionald a constatat ca
interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019 s-a fundamentat pe o
interpretare teleologica avand ca fundament considerente
constitutionale, legale si jurisprudentiale, care inlatura echivocul
normativ. Stabilind intelesul sintagmei ,salariu de baza”, instanta
suprema nu s-a substituit legiuitorului — Tntrucat sensul stabilit
normei nu o modifica, nici nu o completeaza —, ci, din contra, a
realizat un echilibru intre spiritul si litera legii, intre exigentele
de redactare si scopul urmarit de legiuitor. Prin urmare, instanta
suprema nu s-a substituit autoritatii legiuitoare, astfel ca a fost
respectat principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn cadrul
democratiei constitutionale.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse Tn decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Garda de Coasta Constanta in Dosarul
nr. 3.201/118/2019 al Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (51)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum
si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
in interpretarea data prin Decizia nr. 51 din 11 noiembrie 2019, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.495
din 17 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 404 din Codul penal, cu referire
la sintagma ,,pune in pericol securitatea nationala”, si ale art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991
privind securitatea nationala a Romaniei, cu referire la sintagma ,,orice alte actiuni”

Marian Enache — presedinte 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda

Mihaela Ciochina — judecator cuvantul aparatorului prezent, care solicitd admiterea exceptiei

Cristian Deliorga — judecétor de neconstitutionalitate, reiterand sustinerile cuprinse n notele

Dimitrie-Bogdan Licu — judecator scrise aflate la dosar.

Laura-luliana Scantei — judecator 4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune

Gheorghe Stan — judecator concluzt!Ji[ tc_ie rﬁs?ingehre, cat neintgmeia:[é, aI excepc’j;iei dte
e : . : = neconstitutionalitate si, in acest sens, invoca unele considerente

Iéll\gr?a?g;;?nsat?'gﬂgsescu _}33222{8; ale deciziilor Curtii Cbnstitutionale nr. 91 din 28 februarie 2018

. : < si nr. 802 din 6 decembrie 2018.
Varga Attila — judecator ' 2

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 404 din Codul penal raportat la art. 3 lit. f) din
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei,
exceptie ridicata de Attila-Csaba Pantics si de Levente Pantics
in Dosarul nr. 1.943/2/2019* al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.618D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei,
domnul avocat Mihnea Stoica, avand imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipseste cealaltd parte. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. In replica, aparatorul prezent subliniaza ca motivele de
neconstitutionalitate formulate nu privesc interpretarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 28 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 1.943/2/2019*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 404 din Codul penal
raportat la art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationala a Romaniei. Exceptia a fost ridicata de
Attila-Csaba Pantics si de Levente Pantics intr-o cauza in care
autorii exceptiei au fost trimisi Tn judecata, printre altele, pentru
complicitate la comunicarea de informatii false, fapta prevazuta
de art. 48 din Codul penal raportat la art. 404 din Codul penal.
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7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca referirea la sintagma ,pune in
pericol securitatea nationald” din cuprinsul dispozitiilor art. 404
din Codul penal, care contureaza urmarea imediata a infractiunii,
si sintagma ,orice alte actiuni” din cuprinsul dispozitiilor art. 3
lit. f) din Legea nr. 51/1991 sunt lipsite de precizie si de claritate,
astfel incat contravin dispozitilor invocate din Legea
fundamentala, precum si exigentelor stabilite in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, privind calitatea legii.
Sustin, totodata, ca restrangerea libertatilor invocate nu este
proportionala cu situatia care a determinat-o, in conditiile in care
nu este precis conturata, permitand astfel o extindere arbitrara
si nelimitatd a ipotezelor in care restrédngerea poate surveni. Mai
mult, in lipsa dispozitiilor legale care sa contureze limitele
restrangerii libertatii de expresie si a libertatii de asociere,
reglementarile criticate aduc atingere insasi existentei acestor
libertati, care pot fi suprimate printr-un eventual abuz al
organelor judiciare.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, retine, pe de o parte, in ceea ce
priveste dispozitiile art. 404 din Codul penal, ca ceea ce se
solicita, prin considerentele pe fond expuse de autori, este o
interpretare a acestor norme legale, atribut dat exclusiv in
competenta instantei de judecata, iar nu a Curtii Constitutionale,
iar, pe de alta parte, in ceea ce priveste celelalte dispozitii cu
privire la care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate,
retine ca sintagma criticata este suficient de bine redactata
juridic si suficient de previzibild pentru ca un inculpat sa
cunoasca exact despre ce este vorba cu privire la textul de lege
respectiv.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Cu privire la modul in care instanta judecéatoreasca a ales
sa sesizeze instanta constitutionalda, Curtea observa ca, in
cauza de fata, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
a procedat la ,sesizarea Curtii Constitutionale” prin
considerentele Incheierii din 28 septembrie 2020, pronuntata n
Dosarul nr. 1.943/2/2019*, si nu prin dispozitivul acesteia. Or,
dispozitivul este partea cea mai importanta, esentiala, a unei
hotaréari judecatoresti. Prin dispozitiv sunt solutionate toate
cererile partilor, indiferent daca sunt cereri principale, accesorii
sau incidentale. intrucat exceptia de neconstitutionalitate
reprezinta un incident procedural prin intermediul caruia autorii
au solicitat instantei judecatoresti sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea efectuarii controlului de
constitutionalitate, instanta, exercitdndu-si competenta
prevazutd de lege, ar fi trebuit sa constate admisibilitatea
exceptiei, in cadrul considerentelor hotaréarii, si sa dispuna
sesizarea Curtii, prin dispozitivul aceleiasi hotarari. intr-adevar,
in spetd, instanta de judecata in mod eronat a sesizat Curtea
Constitutionald prin considerente, si nu prin dispozitivul
incheierii. Insd o atare eroare nu este opozabild Curtii

Constitutionale, pentru ca, in caz contrar, aceasta s-ar rasfrange
asupra autorilor exceptiei de neconstitutionalitate ih mod
negativ. In consecinta, Curtea apreciaza ca este legal sesizata.
n acest sens, a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 527 din
11 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 990 din 8 noiembrie 2005.

12. Prin urmare, fiind vorba despre o greseald materiala,
Curtea retine ca nu sunt aplicabile prevederile Hotararii Plenului
Curtii Constitutionale nr. 26 din 16 decembrie 2010 privind actele
de sesizare a Curtii Constitutionale in temeiul art. 146 lit. d) din
Constitutie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 870 din 27 decembrie 2010, prin care s-a statuat expres ca
,Dispozitivul incheierii se va referi la solutia instantei cu privire
la sesizarea Curtii Constitutionale” (in acelasi sens sunt Decizia
nr. 226 din 15 aprilie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 410 din 3 iunie 2014, paragrafele 9 si 10,
Decizia nr. 709 din 9 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 23 februarie 2018,
paragraful 11, si Decizia nr. 279 din 17 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 676 din 6 iulie 2022,
paragraful 28).

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 404 din
Codul penal raportat la art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei. Avand in vedere notele scrise
ale autorilor, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 404 din Codul
penal, cu referire la sintagma ,pune in pericol securitatea
nationald”, si ale art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 18 martie 2014, cu referire la
sintagma ,orice alte actiuni”, care au urmatorul cuprins:

— Art. 404 din Codul penal: ,Comunicarea sau raspandirea,
prin orice mijloace, de stiri, date sau informatii false ori de
documente falsificate, cunoscénd caracterul fals al acestora,
dacéa prin aceasta se pune in pericol securitatea nationalé, se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.”,

— Art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991: ,Constituie amenintari
la adresa securitatii nationale a Roméaniei urmatoarele: (...)
f) subminarea, sabotajul sau orice alte actiuni care au ca scop
inléturarea prin forta a institutiilor democratice ale statului ori
care aduc atingere gravé drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor roméani sau pot aduce atingere capacitatii de
aparare ori altor asemenea interese ale tarii, precum si actele de
distrugere, degradare ori aducere in stare de neintrebuintare a
structurilor necesare bunei desfasuréri a vietii social-economice
sau apadrarii nationale;”.

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin atéat dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5), potrivit caruia, in Romania, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, ale art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
alin. (3) potrivit caruia partile au dreptul la un proces echitabil, ale
art. 30 referitor la libertatea de exprimare, art. 40 privind dreptul
de asociere, precum si ale art. 53 alin. (2) referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, cat si prevederilor
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, avand in
vedere prevederile art. 30 alin. (2) si ale art. 76 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 237/18.111.2025 7

Constitutionale, precum si ale art. 47 alin. (1) si (3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, Curtea Constitutionala a solicitat Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala, prin Adresa inregistrata cu
nr. 8.028 din 22 august 2024, sa comunice daca in Dosarul
nr. 1.943/2/2019* au fost autorizate, in baza art. 3 lit. f) din
Legea nr. 51/1991, activitati specifice culegerii de informatii. Prin
Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 8.398 din
11 septembrie 2024, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penald a comunicat ca, din verificarile efectuate in cauza ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.943/2/2019*, nu au fost
identificate documente din care sa rezulte ca au fost autorizate,
in baza art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991, activitati specifice
culegerii de informatii.

17. In aceste conditii, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 3 lit. f) din Legea
nr. 51/1991, cu referire la sintagma ,orice alte actiuni”, Curtea
constata ca este incidenta una dintre cauzele de inadmisibilitate
a exceptiilor de neconstitutionalitate, expres consacrate de
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, respectiv lipsa
legaturii textului de lege criticat cu cauza in care a fost ridicata
exceptia.

18. Conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecé&toresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”. Or, ,legdtura cu solutionarea cauzei”
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate
in desfasurarea procesului (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din
12 august 2014, paragraful 15).

19. In cazul exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991, cu referire la sintagma ,orice
alte actiuni”, nu rezultd o asemenea legatura a textului de lege
criticat cu cauza concretda in care exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata, cata vreme, potrivit adresei
instantei de judecata, mentionata anterior, in cauza nu au fost
identificate documente din care sa rezulte ca au fost autorizate,
in baza art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991, activitati specifice
culegerii de informatii, cu consecinta respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila, Tn raport cu dispozitiile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel cum au fost
interpretate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

20. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 404 din Codul penal, Curtea retine ca
infractiunea de comunicare de informatii false corespunde, in
mare parte, cu aceea prevazuta de art. 1681 din Codul penal din
1969, sub aspectul denumirii marginale, al continutului
constitutiv si al tratamentului sanctionator. Deosebirea dintre
norma penala anterioara si cea in vigoare priveste introducerea
in actuala reglementare a cerintei ca faptuitorul sa cunoasca
caracterul fals al stirilor, datelor sau informatiilor ori
documentelor falsificate pe care le comunica sau raspandeste,
precum si inlocuirea sintagmei ,siguranta statului” cu ,securitate
nationala”. Obiectul juridic special al infractiunii consta in relatiile
sociale referitoare la securitatea nationala, care trebuie protejate
impotriva actiunilor de comunicare sau raspandire de stiri, date,
informatii false ori de documente falsificate care pot pune in

pericol aceasta valoare sociala. Elementul material al infractiunii
se realizeaza printr-o actiune de comunicare sau raspandire de
stiri, date, informatii ori de documente false ori falsificate. Pentru
intregirea elementului material trebuie indeplinite doua cerinte
esentiale. Pe de o parte, este necesar ca stirile, datele,
informatiile sau documentele sa fie false ori falsificate, iar
faptuitorul sa cunoasca acest aspect. Pe de alta parte, este
necesar ca actiunea de comunicare sau de raspandire de stiri,
date, informatii false ori documente falsificate sa puna in pericol
securitatea nationald. Urmarea imediata consta in crearea unei
stari de pericol pentru securitatea nationala.

21. Autorii exceptiei sustin ca sintagma ,pune in pericol
securitatea nationald@”, care contureaza urmarea imediata a
infractiunii de comunicare de informatii false, este lipsitd de
claritate si de precizie, astfel incat textul criticat contravine
dispozitiilor invocate din Legea fundamentala, precum si
exigentelor stabilite Tn jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind calitatea legii.

22. Avand n vedere criticile astfel formulate cu privire la
sintagma ,pune in pericol securitatea nationala”, din cuprinsul
art. 404 din Codul penal, Curtea reitereaza considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 91 din 28 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din
20 aprilie 2018, paragrafele 42-53, prin care a determinat sfera
de cuprindere a termenului ,securitate nationald”. Astfel, in
decizia precitata, Curtea a constatat ca, adoptata fiind Tn anul
1991, Constitutia prevedea, in art. 49 (devenit art. 53 dupa
revizuire), ,apararea sigurantei nationale” printre scopurile care
pot sta la baza restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Ca urmare a revizuirii din anul 2003, conceptul de
,sigurantd nationald” este finlocuit cu cel de ,securitate
nationala”. Totodata, in ceea ce priveste revizuirea Legii
fundamentale din anul 2003, Curtea a observat ca, in Raportul
asupra amendamentelor la Propunerea legislativa privind
revizuirea Constitutiei intocmit de Comisia pentru elaborarea
propunerii legislative privind revizuirea Constitutiei, referitor la
inlocuirea sintagmei ,siguranta national@” cu cea de ,securitate
nationald”, s-a precizat ca ,sintagma «securitate nationala» este
utilizata atat in Uniunea Europeana, cét si in cadrul NATO cu un
continut ce asigura compatibilitatea tarii noastre cu standardele
de aparare colectiva ale acestora, iar termenul «siguranta
nationald» era utilizat numai in perioada antebelica”. In acest
context, Curtea a constatat ca Legea nr. 51/1991, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 7 august
1991, reglementa, potrivit titlului sdu, siguranta nationala a
Romaniei. Ulterior, prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, sintagma
,siguranta nationald” a fost inlocuita cu sintagma ,securitate
nationald”, atat in titlul, cat si in cuprinsul Legii nr. 51/1991.

23. De asemenea, Curtea a retinut c&, in acelasi raport,
anterior mentionat, referitor la introducerea in Legea
fundamentald a unui nou articol cu denumirea marginala
~Securitatea nationald”, care continea definirea acestei notiuni,
Comisia pentru elaborarea propunerii legislative privind
revizuirea Constitutiei a precizat ca ,notiunea de «securitate
nationala», prin diversitatea, complexitatea si dinamica ei, este
necesar a fi de domeniul legiuitorului ordinar, nu constituant,
deoarece tocmai datorita acestei caracteristici orice definitie s-ar
putea dovedi inadecvata”. Curtea a observat ca, in ceea ce
priveste Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, securitatea nationala este mentionata
in art. 8 paragraful 2 si in art. 10 si 11 ca un prim scop legitim
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care poate sta la baza restrangerii drepturilor si libertatilor
prevazute de aceste prevederi. Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu defineste
termenul de ,securitate nationald”, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului statuand ca acesta nu poate fi definit in mod
exhaustiv, bucurandu-se de un nivel de elasticitate si flexibilitate,
care se reflectd in marja de apreciere a statului in aceasta
materie. Astfel, instanta de la Strasbourg a retinut ca principiile
accesibilitatii si previzibilitatii nu necesita o definitie exhaustiva
a notiunii de ,interese ale securitatii nationale”. Multe legi care
prin obiectul lor de reglementare trebuie sa prezinte un anumit
grad de flexibilitate intra, Tn mod inevitabil, in categoria celor
care folosesc termeni care sunt intr-o masura mai mare sau mai
mica vagi si a caror interpretare si aplicare sunt chestiuni de
practica (Decizia de inadmisibilitate din 2 aprilie 1993,
pronuntata in Cauza Esbester impotriva Regatului Unit).

24. Curtea a retinut ca termenul ,securitate nationala” este
unul plurivalent. Astfel, din punctul de vedere al art. 53 alin. (1)
din Constitutie, se poate vorbi de securitate militara, economica,
financiara, informatica, sociala a tarii. Oricare dintre aceste tipuri
de securitate poate fi tinta unei amenintari interne sau externe,
motiv pentru care legiuitorul ar putea recurge la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati constitutionale. De
asemenea, s-a precizat ca termenul ,siguranta nationald”
vizeaza protectia statului, mai ales in ceea ce priveste
integritatea teritoriala si independenta nationala, si ca siguranta
sau securitatea sociala vizeaza protectia societatii.

25. Referitor la notiunea ,securitate nationald”, Curtea a
retinut c&, n jurisprudenta sa, a statuat ca aceasta nu implica
numai securitatea militara, deci domeniul militar, ci are si o
componenta sociala si economica. Astfel, nu numai existenta
unei situatii manu militari atrage aplicabilitatea notiunii de
,securitate nationald” din textul art. 53 din Legea fundamentala,
ci si alte aspecte din viata statului — precum cele economice,
financiare, sociale — care ar putea afecta insasi fiinta statului
prin amploarea si gravitatea fenomenului. Totodata, Curtea a
observat ca sfera de aplicare a art. 53 din Legea fundamentala
nu se circumscrie numai situatiilor prevazute de art. 93 din
Constitutie, adica instituirii starii de asediu sau a starii de urgenta
(Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010). In acest sens,
prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie
2009, Curtea a statuat, de exemplu, ca situatia de criza
financiara mondiala ar putea afecta, Tn lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationala. Asa fiind, Curtea a constatat ca, desi sintagma in
discutie a fost, in mod traditional, asociatéa cu apararea militara
a statului, sfera de cuprindere a acesteia transcende strategiilor
exclusiv militare, Tnglobénd elemente si mijloace nonmilitare,
primelor adaugandu-li-se componente de natura economica,
financiara, tehnologica etc.

26. Curtea a constatat, totodata, ca notiunea ,securitate
nationald” este folosita ca o continuare si dezvoltare a celei de
,siguranta nationala”, in conditiile in care definirea acestora este
identica, potrivit art. 1 din Legea nr. 51/1991 al carui continut
este acelasi de la intrarea in vigoare a legii pana in prezent.
Astfel, potrivit art. 1 din Legea nr. 51/1991, ,Prin securitatea
nationala a Roméaniei se infelege starea de legalitate, de
echilibru si de stabilitate sociald, economicé si politicd necesara
existentei si dezvoltéarii statului national romén ca stat suveran,
unitar, independent si indivizibil, mentinerii ordinii de drept,
precum i a climatului de exercitare neingradita a drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetétenilor, potrivit
principiilor si normelor democratice statornicite prin Constitutie”.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 51/1991, realizarea securitaii
nationale se infaptuieste prin cunoasterea, prevenirea si
inlaturarea amenintérilor interne sau externe ce pot aduce
atingere valorilor prevazute in art. 1 din acelasi act normativ.
Astfel, Curtea a constatat ca realizarea securitatii nationale nu
reprezintd o proiectie viitoare, ci este un proces continuu care
mentine starea de securitate nationala existenta. in acest sens,
Curtea a statuat ca, spre deosebire de ,apararea tarii", care
presupune posibilitatea unei interventii active, dinamice in cazul
unor atacuri sau al unor actiuni ostile din exterior, ,securitatea
nationald” implicd activitati destinate mentinerii unei stari
preexistente de liniste si de siguranta interna (Decizia nr. 80 din
16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014, paragraful 343).

27. In aceste conditii, Curtea constata ca cele statuate cu
privire sfera de cuprindere a notiunii ,securitate nationala” sunt
aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste infractiunea
de comunicare de informatii false, iar, cu privire la sintagma
»pune in pericol”, retine ca dreptul penal se caracterizeaza,
printre altele, prin autonomie conceptuala, principiu potrivit
caruia legiuitorul poate defini anumiti termeni si anumite expresii
in cuprinsul legii penale, dandu-le acestora o semnificatie
specifica dreptului penal, diferita de cea uzuala. Per a contrario,
nedefinirea prin legea penala a unor notiuni si sintagme utilizate
in cuprinsul normelor penale semnifica intentia legiuitorului de a
le conferi acestora intelesul ce rezultd din sensul comun al
termenilor. Or, sensul comun al sintagmei ,pune in pericol” este
acela de ,a periclita”, ,a primejdui”.

28. Desi notiunea ,securitate nationald” nu este definita in
cuprinsul legii penale, jurisprudenta instantei de control
constitutional a clarificat sfera de cuprindere a acesteia. Prin
urmare, dreptul de apreciere conferit organelor judiciare nu este
unul discretionar, astfel cum sustin autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, de natura sa determine interpretari
subiective ale dispozitiilor art. 404 din Codul penal, cu atat mai
mult cu cat norma de incriminare analizata prevede, astfel cum
am aratat, si o altd cerintd esentiala pentru intregirea
elementului material al infractiunii de comunicare de informatii
false, respectiv cerinta ca faptuitorul sa cunoasca caracterul fals
ori falsificat al stirilor, datelor, informatiilor sau documentelor pe
care le comunica sau raspandeste, astfel incat faptele anterior
mentionate sa poata fi incadrate in sfera de aplicare a textului
criticat. Aceasta din urma cerinta esentiala, stabilita in cuprinsul
normei de incriminare criticate, va fi coroborata, ex lege, de
catre organele judiciare, cu cerinta ca actiunea de comunicare
sau de raspandire de stiri, date, informatii ori de documente
falsificate sa puna in pericol securitatea nationala.

29. In aceste conditii, Curtea constatd c& norma penal&
criticata reglementeaza suficiente criterii obiective pentru ca
destinatarii legii penale sa poata determina, in fiecare situatie
concreta, daca faptele pe care le comit se incadreaza in
prevederile art. 404 din Codul penal.

30. Cu privire la standardele constitutionale si conventionale
invocate de autori, Curtea Constitutionald a retinut, n
jurisprudenta sa, spre exemplu, prin Decizia nr. 717 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 216 din 23 martie 2016, paragrafele 30 si 31, facand
trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
ca legea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinita atunci
cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din nsusi
textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei asistente
judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
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virtutea acestora. Totodata, Curtea de la Strasbourg a statuat
ca notiunea de ,drept” folosita la art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
corespunde celei de ,lege” care apare in alte articole din
Conventie si inglobeaza atéat prevederile legale, cat si practica
judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele ale
accesibilitatii si previzibilitatii [Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coéme si altii
impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 7 februarie
2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51,
Hotararea din 29 martie 2006, pronuntatd in Cauza Achour
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea din
12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 140, Hotarérea din 20 ianuarie 2009,
pronuntatd in Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva lItaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91]. De asemenea, instanta de contencios
constitutional a constatat ca semnificatia notiunii de
Lprevizibilitate” depinde intr-o mare masura de continutul
textului despre care este vorba si de domeniul pe care il
acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai
si ca principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana
in cauza sa fie determinatda sa recurga la indrumari
clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila n
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta. Prin aceeasi jurisprudenta s-a aratat ca, avand in
vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea de la
Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta
0 precizie absolutda. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, ale caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o

norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila s& se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inradacinata in traditia legala a statelor membre. Prin
urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretérii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie Th mod
rezonabil previzibil (Hotardrea din 22 noiembrie 1995,
pronuntata in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36,
Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37,
Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris
impotriva Ciprului, paragraful 141, Hotararea din 21 octombrie
2013, pronuntata in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93).

31. Pentru toate aceste motive, Curtea constata ca
dispozitiile legale criticate sunt clare, precise si previzibile, ele
find in acord cu exigentele specifice calitatii legii si ale
principiului legalitatii incriminarii si a pedepsei, astfel cum
acestea sunt reglementate la art. 1 alin. (5) din Constitutie si la
art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

32. in ceea ce priveste pretinsa incélcare, prin dispozitiile
art. 404 din Codul penal, a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie si ale art. 6 din Conventie, Curtea retine ca acestea
nu sunt aplicabile Tn prezenta cauza, intrucat prevederile legale
supuse controlului de constitutionalitate constituie norme de
drept penal substantial, iar standardele dreptului la un proces
echitabil se asigura prin dispozitiile dreptului procesual penal.
Totodata, céat priveste invocarea dispozitiilor art. 30 si 40 din
Constitutie, Curtea retine ca acestea, referindu-se la libertatea
de exprimare, respectiv la dreptul de asociere, nu au incidenta
in cauza.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei, cu referire la sintagma ,orice alte actiuni”, exceptie ridicata de Attila-Csaba Pantics si de Levente
Pantics in Dosarul nr. 1.943/2/2019* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi

instante si constata ca dispozitiile art. 404 din Codul penal, cu referire la sintagma ,pune in pericol securitatea nationalad”, sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.49
din 18 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea
Fincodrum — S.A. din Brasov in Dosarul nr. 295/64/2022 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 193D/2023.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 31 octombrie
2023, cu participarea reprezentantei Ministerului Public,
procuror Loredana Brezeanu. Dezbaterile au fost consemnate in
incheierea de sedinta din acea data, cand Curtea, in temeiul
prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
amanat succesiv pronuntarea, iar la data de 18 februarie 2025
a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 18 ianuarie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 295/64/2022, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea
Fincodrum — S.A. din Brasov intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni prin care s-a solicitat anularea unei
decizii de angajare a raspunderii solidare in situatia atragerii
raspunderii solidare prevazute de art. 25 alin. (3) lit. b) si ¢) din
Codul de procedura fiscala.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata ca dispozitiile criticate sunt neclare
deoarece nu instituie niciun reper temporal in ceea ce priveste
perioada in care debitoarea are raporturi de munca sau de
prestari servicii cu anumiti angajati/clienti si nici perioada sau
durata de timp la care se raporteaza ,preluarea” clientilor sau a
angajatilor de catre persoana careia i se atrage raspunderea
solidard. Textul criticat ingradeste dreptul la munca al
persoanelor disponibilizate de catre o societate aflata in
insolventa, prin interdictia mascaté impusa acestora de a se
angaja la o societate afiliata cu cea aflata in insolventa. De
asemenea, sunt incalcate prevederile art. 45 din Constitutie, prin
aceea ca textul criticat ingradeste accesul unei persoane afiliate
cu o societate aflata in insolventd de a desfasura activitate
economica cu clientii sau furnizorii debitoarei, inclusiv in cazul in
care clientul este reprezentat de o autoritate publica ce
contracteaza serviciile prin intermediul unor licitatii publice.

5. In ceea ce priveste prevederile art. 53 din Constitutie
apreciaza ca restrangerea dreptului de a derula raporturi
contractuale cu angajatii/clientii/furnizorii debitoarei nu poate fi
incadrata in niciunul dintre cazurile exceptionale reglementate
de acest text constitutional. Totodata, textul criticat aduce
atingere prevederilor art. 135 din Legea fundamentala, avand
in vedere ca instituirea unor asemenea interdictii limiteaza
principiile economiei de piata, respectiv libera initiativa si
concurenta.

6. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textul criticat nu intruneste
exigentele de claritate, precizie si previzibilitate si este astfel
incompatibil cu principiul fundamental privind respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor. In ceea ce priveste
incalcarea dispozitilor art. 41, 45, 53 si 135 din Legea
fundamentala apreciaza ca nu exista contrarietate, dat fiind
faptul ca prin textul criticat se instituie raspunderea solidara a
unei persoane juridice alaturi de debitorul insolvent sau
insolvabil, Tn anumite conditii restrictive care au in vedere
relatiile juridice stranse intre acestea, ceea ce nu echivaleaza cu
o restrangere a dreptului la munca, la libertate economica, libera
initiativa sau concurenta, nefiind vreun drept sau vreo libertate
care sa fi fost restransa prin dispozitiile de lege criticate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 25 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015, cu urmatorul
continut: ,Persoana juridicd raspunde solidar cu debitorul
declarat insolvabil in conditiile prezentului cod sau declarat
insolvent dacd, direct ori indirect, controleaza, este controlata
sau se afla sub control comun cu debitorul si daca este
indeplinita cel putin una dintre urmétoarele condlitii:

a) dobandeste, cu orice titlu, dreptul de proprietate asupra
unor active de la debitor, iar valoarea contabild a acestor active
reprezinta cel putin jumétate din valoarea contabild a tuturor
activelor dobanditorului;
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b) are sau a avut raporturi contractuale cu clientii si/sau cu
furnizorii, altii decét cei de utilitati, care au avut sau au raporturi
contractuale cu debitorul in proportie de cel putin jumétate din
totalul valoric al tranzactiilor;

c) are sau a avut raporturi de munca sau civile de prestari
de servicii cu cel putin juméatate dintre angajatii sau prestatorii de
servicii ai debitorului.”

11. Autoarea exceptiei sustine ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la
criteriile de calitate a legii, art. 41 privind munca si protectia
sociala a muncii, art. 45 referitor la libertatea economica, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si art. 135 referitor la economia Romaniei.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarea acesteia, prin cererea de chemare in
judecata, a solicitat Curtii de Apel Brasov anularea deciziei de
angajare a raspunderii solidare Tn situatia atragerii raspunderii
solidare prevazute la art. 25 alin. (3) lit. b) si ¢) din Codul de
procedura fiscala si a deciziei emise de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Brasov prin care a fost respinsa
ca neintemeiata contestatia impotriva deciziei de angajare a
raspunderii solidare.

13. Asa fiind, Curtea observa ca dispozitiile art. 25 alin. (3)
lit. a) din Codul de procedura fiscala nu sunt incidente in cauza
in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate. Astfel,
potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei
[...]". Prin urmare, tindnd cont de prevederile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, Curtea constatda ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (3) lit. a) din Codul
de procedura fiscala este inadmisibila, textul criticat neavand
legatura cu solutionarea cauzei.

14. In continuare, examinand exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (3) lit. b) si ¢) din Codul de procedura
fiscala, Curtea observa ca in ceea ce priveste incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 41, 45 si 135 s-a mai
pronuntat anterior, stabilind c& aceste critici sunt neintemeiate.
Asa fiind, In ceea ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 45 si 135 din Legea fundamentala instanta
constitutionald, prin Decizia nr. 118 din 9 februarie 2010,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 149 din
8 martie 2010, si Decizia nr. 1.112 din 8 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 664 din
6 octombrie 2009, a constatat ca aceasta nu este intemeiata,
deoarece faptul ca se instituie raspunderea solidara a unei
persoane juridice alaturi de debitorul insolvent sau insolvabil, in
anumite conditii restrictive care au in vedere relatiile juridice
stranse dintre acestia, nu echivaleaza cu o restrangere a liberei
initiative. Cu acelasi prilej, Curtea a stabilit ca, pentru a asigura
caracterul economiei de piatd, statul are obligatia ca, prin
autoritatile publice competente, sa ia toate masurile necesare
pentru revigorarea economiei, cum ar fi si masura eliminarii din
viata economica a operatorilor economici neviabili. Una dintre
masuri este legislatia in domeniul falimentului si al reorganizarii
judiciare a persoanelor juridice, precum si al raspunderii pentru
plata obligatiilor restante ale debitorului declarat insolvabil. In
ipoteza in care, in cadrul politicii fiscale, legiuitorul ar stabili ca
persoanele juridice legate prin relatii contractuale de insolvent
nu raspund solidar, aceasta ar insemna sa le exonereze de
raspundere juridica si sa renunte la colectarea venitului bugetar
datorat.

15. De asemenea, Curtea a retinut ca invocarea, in
sustinerea exceptiei, a dispozitiilor art. 41 din Constitutie este
lipsita de relevanta din moment ce textul criticat nu creeaza vreo

restrictie cu privire la dreptul la munca al persoanelor fizice.
Raspunderea solidara este intemeiata pe faptul ca debitorul a
acumulat datorii la bugetul de stat; conditiile prevazute de art. 27
alin. (2) din Codul de procedura fiscala reprezinta mai degraba
indicii pentru organul fiscal in vederea descoperirii unor posibile
legaturi stranse intre diversele persoane juridice, pentru a putea
recupera creantele fiscale si pentru a asigura ritmicitatea
veniturilor publice.

16. Distinct de cele retinute de instanta de contencios
constitutional Tn jurisprudenta sa, Curtea constata ca in cauza
de fatd autoarea exceptiei invoca lipsa de claritate si de
previzibilitate a dispozitiilor legale criticate. In acest context,
Curtea retine c& aplicabilitatea principiului calitatii si
previzibilitatii legii in materie fiscalé a fost analizatéd de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 724 din 19 decembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 91 din
31 ianuarie 2025. In paragrafele 80-82 si 85 ale acestei decizii,
in ceea ce priveste principiul previzibilitatii legii, Curtea a
observat ca autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul,
dupa caz, are obligatia de a edicta norme care sa respecte
exigentele referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate. Referitor la cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate ale normei juridice, Curtea, prin Decizia nr. 903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, ori Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din
20 ianuarie 2015, a retinut ca art. 1 alin. (5) din Constitutie
consacra principiul respectarii obligatorii a legilor. Pentru a fi
respectata de destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte de claritate, precizie si previzibilitate, astfel incat
acesti destinatari sa si poata adapta Tn mod corespunzator
conduita. Prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, Curtea a precizat ca previzibilitatea legii presupune ca
aceasta sa fie suficient de precisa si clara pentru a putea fi
aplicata, altfel spus, sa permita persoanelor interesate — care
pot apela la nevoie la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o
mésura rezonabila, Tn circumstantele spetei, consecintele care
pot rezulta dintr-un act determinat.

17. In leg&turd cu principiul previzibilitdtii normei legale,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, de exemplu,
prin Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata in Cauza Rekvényi
impotriva Ungariei, paragraful 34, ca previzibilitatea
consecintelor ce decurg dintr-un act normativ determinat nu
poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat de dorita ar fi,
aceasta ar da nastere unei rigidititi excesive a reglementarii. In
Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Roméaniei, paragraful 35, instanta
europeana a aratat ca insemnéatatea notiunii de previzibilitate
depinde Tn mare masura de contextul normei juridice, de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu se opune
faptului ca persoana interesata sa fie nevoita sa recurga la o
buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o
anumita actiune. Totodata, din cauza principiului generalitatii
legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile de reglementare consta in
recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste
exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita
o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de
situatie. Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depind
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de practica (hotararile din 25 mai 1993 si din 15 noiembrie 1996,
pronuntate Tn cauzele Kokkinakis impotriva Greciei,
paragraful 40, si Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).

18. De asemenea, prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din
6 mai 2008, Curtea Constitutionala a retinut ca, desi principiul
stabilitatii/securitatii raporturilor juridice nu este in mod expres
consacrat de Constitutia Romaniei, acest principiu se deduce
atat din prevederile art. 1 alin. (3) din aceasta, potrivit carora
Roménia este stat de drept, democratic si social, cat si din
preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. In legatura
cu acest principiu, instanta de la Strasbourg a retinut ca ,unul
dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice” (Hotararea din 6 iunie
2005, pronuntata in Cauza Androne impotriva Romaniei,
Hotérarea din 7 octombrie 2009, pronuntata in Cauza Stanca
Popescu impotriva Roméaniei). Curtea europeana a mai statuat
ca, ,odata ce Statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa
in aplicare cu claritate si coerenta rezonabile pentru a evita pe
cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru
subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a
acestei solutii” (Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntata in
Cauza Pdaduraru impotriva Romaniei, Hotararea din
6 decembrie 2007, pronuntatd in Cauza Beian impotriva
Roméniei). Curtea Constitutionald, prin jurisprudenta sa, precum
si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta
constanta (Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza
Beyeler impotriva Italiei, Hotararea din 23 noiembrie 2000,
pronuntatd in Cauza Fostul rege al Greciei si altii impotriva
Greciei, si Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntata in Cauza Fener
Rum Patrikligi impotriva Turciei), au statuat ca principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern
suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor,
conducand la caracterul de lex certa al normei (a se vedea in
acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
5 aprilie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2012). In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea
si Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1274 din 22 decembrie 2020,
paragraful 88).

19. Totodata, Curtea a reamintit ca principiul constitutional al
previzibilitatii legii are o semnificatie aparte in materie fiscala,
unde regulile sunt tehnice si complexe si se adreseaza
contribuabililor nespecialisti. Raporturile de drept fiscal sunt
consacrate la nivel constitutional de art. 56, intitulat ,Contributii
financiare”, care prevede urmatoarele: (1) Cetatenii au obligatia
s& contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice.
(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sé asigure asezarea justa
a sarcinilor fiscale. (3) Orice alte prestatii sunt interzise, in afara
celor stabilite prin lege, in situatii exceptionale”. De asemenea,
art. 139 alin. (1) din Constitutie prevede ca ,Impozitele, taxele si
orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege”. Cu alte
cuvinte, obligatia cetatenilor de a contribui la cheltuielile publice
trebuie sa se realizeze numai in cadrul unui sistem legal de
impuneri, care sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.

Atunci cand fac referire la ,sistemul legal de impuneri” si la
stabilirea veniturilor la bugetul de stat si bugetul asigurarilor
sociale de stat ,numai prin lege”, normele constitutionale
genereaza in sarcina statului nu numai obligatia de a stabili un
sistem care sa t{ind seama de realitatea specifica a
contribuabililor, pe de o parte, si de nevoile statului, adica de
dimensiunile cheltuielilor publice, pe de alta parte, ci si obligatia
ca acest sistem sa se fundamenteze pe lege, deci pe un cadru
legislativ riguros reglementat, clar si coerent, care sa asigure
previzibilitate atat pentru contribuabil, cat si pentru stat. Dreptul
legivitorului de a reglementa formarea, administrarea,
intrebuintarea si controlul resurselor financiare ale statului, astfel
cum rezulta din prevederile constitutionale, nu este unul absolut,
ci este supus exigentelor constitutionale referitoare la principiul
legalitatii si securitatii raporturilor juridice fiscale, in componenta
privind calitatea normelor edictate. De altfel, potrivit dispozitiilor
art. 3 din Codul fiscal, unul dintre principiile fiscalitatii este cel
referitor la certitudinea impunerii [art. 3 lit. b)] care vizeaza
.elaborarea de norme juridice clare, care sa nu conduca la
interpretari arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de
plata sa fie precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv
acestia sa poata urmari si intelege sarcina fiscala ce le revine
[...I" (Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, precitata,
paragraful 89).

20. Din aceasta perspectiva, aplicand in cauza dedusa
judecatii considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta
instantei de contencios constitutional, Curtea constata ca
dispozitiile criticate cuprind reglementari insuficient elaborate si
lipsite de precizie si previzibilitate. Astfel, Curtea observa ca
denumirea marginala a art. 25 din Codul de procedura fiscala
este ,Raspunderea solidara”. Aceasta este definita de
dispozitiile art. 1.382 din Codul civil in sensul ca ,cei care
raspund pentru o fapta prejudiciabilda sunt tinuti solidar la
reparatie fatd de cel prejudiciat’. In literatura juridicd de
specialitate (Emilian Duca, ,Codul de procedura fiscala
comentat si adnotat”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019,
p. 25), s-a precizat ca solidaritatea poate fi activa (atunci cand
sunt mai multi creditori) sau pasiva (cand sunt mai multi
debitori). In cazul creantelor fiscale opereaza solidaritatea
pasiva, fiecare dintre debitori este obligat sa plateasca intreaga
datorie (obligatie fiscala), putand apoi sa exercite actiunea in
regres asupra celorlalti debitori.

21. Curtea retine ca dispozitile art. 25 din Codul de
procedura fiscala reglementeaza raspunderea solidara in
materie fiscala, detaliind ipotezele in care anumite persoane
devin responsabile pentru plata unei datorii fiscale care nu le
apartine lor, ci unui alt contribuabil. Din dispozitile de lege
criticate rezultd ca raspunderea solidara se poate angaja in
situatia persoanei juridice care, direct ori indirect, controleaza,
este controlata sau se afla sub control comun cu debitorul si
daca este indeplinita cel putin una dintre conditiile prevazute de
text. Una dintre conditiile prevazute de textul de lege criticat este
cea potrivit careia persoana juridicd raspunde solidar cu
debitorul declarat insolvabil/insolvent daca are sau a avut
raporturi de munca sau civile de prestari de servicii cu cel putin
jumatate dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai debitorului
[art. 25 alin. (3) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala].

22. Curtea observa ca, din perspectiva existentei unui raport
de munca sau civil de prestari de servicii, textul legal criticat
reglementeaza doua ipoteze, si anume: (1) cazul in care
persoana juridica ce raspunde solidar are astfel de raporturi cu
cel putin jumatate dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai
debitorului declarat insolvabil/insolvent si (2) cazul in care
persoana juridica ce raspunde solidar a avut astfel de raporturi
cu cel putin jumatate dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai
debitorului declarat insolvabil/insolvent.
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23.Tn ceeace priveste stabilirea raspunderii solidare, Curtea
retine ca aceasta este reglementata de dispozitiile art. 26 din
Codul de procedura fiscala, potrivit carora raspunderea
persoanelor prevazute la art. 25 din acelasi act normativ se
stabileste prin decizie (act administrativ fiscal) emisa de organul
fiscal competent pentru fiecare persoana fizica sau juridica in
parte. In vederea stabilirii persoanelor juridice care se
incadreaza in prevederile art. 25 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala, organele fiscale competente in executarea silita a
debitorului trebuie sa desfasoare activitdli ce constau n
identificarea, evaluarea si gestionarea tuturor documentelor
relevante ce vor sta la baza demararii procedurii de angajare a
raspunderii solidare. Cu alte cuvinte, in mod logic, pentru a
stabili ca o persoana juridica raspunde solidar, in temeiul art. 25
alin. (3) din Codul de procedura fiscala, organele fiscale
competente vor analiza indeplinirea conditiilor prevazute de lege
avand Tn vedere fapte si documente anterioare momentului
emiterii deciziei.

24. Cu toate acestea, Curtea retine ca dispozitiile art. 25
alin. (3) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala prevad, in prima
ipoteza, conditia potrivit careia persoana juridica ce raspunde
solidar are raporturi de munca sau civile de prestari de servicii
cu cel putin jumatate dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai
debitorului. Corelativ, reglementarea conditiei naste in sarcina
organului fiscal competent obligatia de a verifica indeplinirea
acesteia la momentul emiterii actului administrativ fiscal de
stabilire a raspunderii solidare. In acest context, Curtea observa
ca legiuitorul utilizeaza verbul ,a avea” la timpul prezent
[,are (...) raporturi de munca sau civile de prestari de servicii’],
a carui trasatura temporala definitorie indica faptul ca aceasta
forma verbala este In mod obisnuit asociata cu semnificatia
Lproces desfasurat concomitent cu actul enuntarii” (Gramatica
limbii roméane, vol. |, ,Cuvantul”, Editura Academiei Roméane,
Bucuresti, 2005, p. 407), deci al constatarii.

25. Asa fiind, din modalitatea de reglementare a primei
ipoteze a dispozitiillor art. 25 alin. (3) lit. c) din Codul de
procedura fiscala rezultd ca organul fiscal competent este tinut
sa verifice daca, la momentul desfasurarii verificarilor, persoana
juridica are raporturi de munca sau civile de prestari de servicii
cu cel putin jumatate dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai
debitorului.

26. in acest context, Curtea retine ca raspunderea solidara
a persoanei juridice se stabileste pentru obligatia fiscala
principala si pentru accesoriile acesteia, datorate de catre
debitor. Potrivit art. 1 pct. 28 si 29 din Codul de procedura
fiscala, obligatia fiscala principala reprezinta obligatia de platé a
impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, iar obligatia fiscala
accesorie reprezinta obligatia de plata a dobénzilor, penalitatilor
sau a majorarilor, aferente unor obligatii fiscale principale. Astfel,
obligatia fiscala se refera la acele obligatii fiscale principale si
accesorii pe care debitorul le datoreaza pentru o perioada
anterioara momentului emiterii actului administrativ fiscal prin
care se constata raspunderea solidara.

27. Or, avand in vedere cele anterior expuse, rezulta ca
prima ipoteza a dispozitiilor art. 25 alin. (3) lit. ¢) din Codul de
procedura fiscala permite organului fiscal sa retina raspunderea
solidara a unei persoane juridice care, doar la momentul emiterii
actului administrativ fiscal, are raporturi de munca sau civile de
prestari de servicii cu cel putin jumatate dintre angajatii sau
prestatorii de servicii ai debitorului, fara ca aceste raporturi sa fi
existat si anterior stabilirii acestei raspunderi. Cu alte cuvinte,
organul fiscal competent poate stabili raspunderea solidara a
unei persoane juridice pentru acele obligatii fiscale ale
debitorului declarat insolvabil/insolvent care au luat nastere
intr-o anumita perioada de timp, desi in acea perioada persoana

juridica in cauza nu a avut raporturi de munca sau civile de
prestari de servicii cu cel putin jumatate dintre angajatii sau
prestatorii de servicii ai debitorului.

28. In continuare, Curtea observa ca, la prima vedere,
dispozitiile art. 25 alin. (5) din Codul de procedura fiscala
reglementeaza o limitare in ceea ce priveste stabilirea
raspunderii solidare, textul anterior mentionat prevazand ca
Jraspunderea persoanelor prevazute de prezentul articol
priveste obligatiile fiscale principale si accesorii ale perioadei
pentru care au avut calitatea ce a stat la baza atragerii
raspunderii solidare”.

29. Or, Curtea constata ca, pe de o parte, art. 25 alin. (5) din
Codul de procedura fiscala are in vedere calitatea pe care o
au/au avut-o la un moment dat persoanele pentru care s-a
stabilit raspunderea solidar3, iar, pe de alta parte, lit. ¢) a alin. (3)
al art. 25 din Codul de procedura fiscala se incadreaza in
categoria conditiilor ce trebuie indeplinite pentru a se putea
constata raspunderea solidara a unei persoane juridice.

30. Astfel, Curtea observa ca cei doi termeni — ,calitate” si
~conditie” — nu se afla intr-un raport de sinonimie pentru a putea
avea intelesuri identice sau apropiate. Din contra, intelesul celor
doi termeni este diferit, prin ,calitate” intelegandu-se totalitatea
insusirilor si laturilor esentiale in virtutea carora un lucru este
ceea ce este, deosebindu-se de celelalte lucruri, pozitie, situatie,
titlu care confera un drept, iar ,conditie” avand sensul de fapt,
imprejurare de care depinde aparitia unui fenomen sau care
influenteaza desfasurarea unei actiuni, putand-o frana sau
stimula.

31. Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 25 alin. (5)
din Codul de procedura fiscala nu pot fi aplicate pentru a limita
temporal stabilirea raspunderii solidare atunci cand organul
fiscal apreciaza ca fiind incidente dispozitiile art. 25 alin. (3) lit. c)
din acelasi act normativ.

32. In continuare, astfel cum s-a precizat, Curtea retine ca
cea de-a doua ipoteza a dispozitiilor art. 25 alin. (3) lit. ¢) din
Codul de procedura fiscala reglementeazad cazul in care
persoana juridica ce raspunde solidar a avut raporturi de munca
sau civile de prestari de servicii cu cel putin jumatate dintre
angajatii sau prestatorii de servicii ai debitorului declarat
insolvabil/insolvent. Spre deosebire de prima ipoteza, anterior
analizata, in cea de-a doua ipoteza reglementata de dispozitiile
art. 25 alin. (3) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala legiuitorul
utilizeaza verbul ,a avea” la timpul perfect compus [,a avut
raporturi de munca sau civile de prestari de servicii’], a carui
trasatura temporala de baza permite utilizarea formei verbale
numai in enunturi care exprima procese desfasurate in zona
semantica ,trecut”. In ceea ce priveste formele de perfect
compus, Curtea observa ca acestea pot asigura referinta unui
enunt (localizarea in zona trecutului) fara alta indicatie
temporala. In astfel de situatii, punctul de reper este momentul
enuntarii, iar distanta fatd de acesta este nedeterminata
(Gramatica limbii roméne, vol. |, ,Cuvantul”, Editura Academiei
Romane, Bucuresti, 2005, p. 416).

33. Raportand acestea la cea de-a doua ipoteza
reglementata de dispozitiile art. 25 alin. (3) lit. ¢) din Codul de
procedura fiscald, Curtea retine ca punctul de reper este
momentul stabilirii raspunderii solidare a persoanei juridice, iar
intervalul temporal pentru care se va verifica existenta unor
raporturi de munca sau civile de prestari de servicii ale acesteia
cu cel putin jumatate dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai
debitorului declarat insolvabil/insolvent (distanta fatd de punctul
de reper) este determinat, pe de o parte, de punctul de reper, iar,
pe de alta parte, de momentul infiintarii persoanei juridice.
Aceasta deoarece, in cazul dat, legiuitorul nu a utilizat nicio
circumstanta temporala care sa directioneze analiza organului
fiscal spre o anumita perioada de timp din existenta persoanei
juridice care raspunde solidar. Asa fiind, organul fiscal poate lua
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in considerare orice perioada de timp apreciaza ca fiind
necesara indeplinirii conditiei prevazute de ipoteza a doua a
art. 25 alin. (3) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala.

34. Cu alte cuvinte, pentru a constata existenta unor raporturi
de munca sau civile de prestari de servicii cu cel putin jumatate
dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai debitorului declarat
insolvabil/insolvent, organul fiscal poate lua in considerare fie o
perioada lunga de timp, fie perioade distincte din activitatea
persoanei juridice ori poate cumula perioade distincte din
activitatea persoanei juridice, pentru ca procentul prevazut de
dispozitile de lege criticate sa fie atins si astfel conditia
prevazuta de textul criticat sa fie indeplinita.

35. Curtea retine ca cele anterior precizate referitor la
incidenta dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Codul de procedura
fiscald sunt pe deplin aplicabile si in ceea ce priveste a doua
ipoteza reglementata de dispozitiile art. 25 alin. (3) lit. ¢) din
Codul de procedura fiscala.

36. Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 25 alin. (3)
lit. ¢) din Codul de procedura fiscala creeaza posibilitatea
aplicarii abuzive a acestui text de lege de catre organul fiscal,
permitdndu-i acestuia o extrapolare abuziva a normelor de drept
fiscal asupra unor situatii despre care justitiabilul nu a stiut ca ar
avea semnificatii in sfera ilicitului fiscal. Norma fiscala trebuie
sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste
efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrarului.

37. Curtea a statuat ca o dispozitie legala trebuie sa fie
precisa, neechivoca, sa instituie norme clare, previzibile si
accesibile, a caror aplicare sa nu permita arbitrarul sau abuzul.
Norma juridica trebuie sa reglementeze in mod unitar, uniform,
sa stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor
sai (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie

2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 79
din 30 ianuarie 2015, paragraful 75, Decizia nr. 249 din 5 mai
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 850
din 30 august 2022, paragraful 25).

38. Atata vreme céat dispozitiile criticate nu stabilesc cerinte
minimale aplicabile in evaluarea indeplinirii conditiei prevazute
de dispozitiile art. 25 alin. (3) lit. ¢) din Codul de procedura
fiscald, apare cu evidenta ca legea relativizeazd in mod
nepermis criteriile aplicabile, lasand la latitudinea fiecarui organ
fiscal evaluarea, Tn mod diferentiat, a unor situatii similare.

39. Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 25 alin. (3)
lit. ¢) din Codul de procedura fiscala incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) intrucat sunt lipsite de claritate
si precizie si genereazé aplicare discretionara si abuz ce
afecteaza implementarea unitara a prevederilor legislatiei fiscale
si stabilirea corecta a creantelor fiscale.

40. TIn ceea ce priveste dispozitiile art. 25 alin. (3) lit. b) din
Codul de procedura fiscald, Curtea retine ca acestea opereaza
cu aceleasi ipoteze ca si dispozitile anterior analizate,
reglementand (1) cazul in care persoana juridica ce raspunde
solidar are raporturi contractuale cu clientii si/sau cu furnizorii,
altii decat cei de utilitdti, care au avut sau au raporturi
contractuale cu debitorul in proportie de cel putin jumatate din
totalul valoric al tranzactiilor, si (2) cazul in care persoana
juridica ce raspunde solidar a avut raporturi contractuale cu
clientii si/sau cu furnizorii, altii decat cei de utilitati, care au avut
sau au raporturi contractuale cu debitorul in proportie de cel
putin juméatate din totalul valoric al tranzactiilor.

41. Avand in vedere similitudinea reglementarii, Curtea
constatd ca cele anterior analizate sunt aplicabile mutatis
mutandis si in ceea ce priveste dispozitiile art. 25 alin. (3) lit. b)
din Codul de procedura fiscala, acestea fiind, de asemenea,
lipsite de claritate si precizie si generand aplicare discretionara
si abuz ce afecteazd implementarea unitara a prevederilor
legislatiei fiscale si stabilirea corecta a creantelor fiscale.

42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 25
alin. (3) lit. a) din Codul de procedura fiscala si, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 25 alin. (3) lit. b) si ¢)

din Codul de procedura fiscala,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Fincodrum — S.A. din Brasov in Dosarul nr. 295/64/2022 al Curtii

de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca
solutia legislativa cuprinsa in art. 25 alin. (3) lit. b) si ¢) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care nu
precizeaza criteriile necesare constatérii indeplinirii conditiilor ce atrag raspunderea solidard a persoanei juridice, este

neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

DEPARTAMENTUL PENTRU RELATIA CU REPUBLICA MOLDOVA

ORDIN
pentru aprobarea ghidului si a documentarului
de finantare nerambursabila — D.R.R.M. 2025

Avand in vedere prevederile:

— art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2021 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale, aprobata prin Legea
nr. 266/2021;

— pct. 5 al anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 832/2022 privind
stabilirea atributiilor, organizarea si functionarea Cancelariei Prim-Ministrului, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 808/2021 privind organizarea, functionarea si
atributiile Departamentului pentru Relatia cu Republica Moldova, cu modificarile
ulterioare;

— Legii nr. 299/2007 privind sprijinul acordat romanilor de pretutindeni,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii nr. 321/2006 privind regimul acordarii finantarilor nerambursabile
pentru programele, proiectele sau actiunile privind sprijinirea activitatii romanilor de
pretutindeni si a organizatiilor reprezentative ale acestora, precum si a modului de
repartizare si de utilizare a sumei prevazute in bugetul Ministerului pentru Romanii
de Pretutindeni pentru aceasta activitate, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Legii bugetului de stat pe anul 2025 nr. 9/2025,

in temeiul art. 4 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 808/2021 privind
organizarea, functionarea si atributiile Departamentului pentru Relatia cu Republica
Moldova, cu modificarile ulterioare,

secretarul de stat al Departamentului pentru Relatia cu Republica
Moldova emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba ghidul si documentarul de finantare nerambursabila —
D.R.R.M. 2025, prevazute in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul secretarului
de stat al Departamentului pentru Relatia cu Republica Moldova nr. 812/2024
pentru aprobarea ghidului si a documentarului de finantare nerambursabild —
D.R.R.M. 2024, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 si 89 bis
din 31 ianuarie 2024, se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
si pe site-ul Departamentului pentru Relatia cu Republica Moldova.

p. Secretarul de stat al Departamentului
pentru Relatia cu Republica Moldova,
Constantin-Valentin Raducanu

Bucuresti, 12 martie 2025.
Nr. 44.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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